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Col. Vlad I. Dumitru

Nr. ____ din _________

  

Directorului Serviciului de Protecţie şi Pază

CONTESTAŢIE



Subsemnatul col. Vlad I. Dumitru, în temeiul art. 21, al OG. 59 din 23.11.1995, depun prezenta contestatie împotriva hotărârii Consiliului de Judecată din data de 23.09.2005, preşedinte Gl. Bg. Badea gheorghe, hotărâre prin care s-a făcut propunerea, conform art 18, lit. „b”, de trecere în rezervă din urmaătoarele motive: 

A. Vicii grave de procedură
1. Pentru efectuarea cercetării a fost desmnat col. Grădinaru Dumitru de la UM 507 odinului Bucureşti, conform art. 10 al Regulamentului consiliului de Judecată „după primirea de trimitere in faţa consiliului de Judecată, ofiţerul care efectuează cercetare, împreună cu ofiţerul cu cercetarea penală în care cadrul învinuit se află încadrat sau cercetat, îşi procură pe cale oficială probe sau copii....”. 
Menţionez că pe tot parcursul cercetării efectuate de către col. Grădinaru Dumitru nici un ofiţer cu cercetarea penală de la Formaţiunea Management Resurse Umane nu a stat de vorbă cu mine, nu mi-a cerut vreun document şi nu mi+a luat nici o declaraţie.

De asemeni, Formaţiunea Management Resurse Umane este o unitate mare şi trebuie să aibă ofiţer cu cercetarea penală la UM 131P sau la UM 138.
2.  Conform art. 17, alin. „5”, ofiţerul care a efectuat cercetarea, prezintă   referatul fără a mai avea dreptul de a pune întrebări sau a participa la dezbateri, doar în final, conform    art. 17, alin.”9”, „se dă cuvântul ofiţerului care a efectuat cercetarea dacă are de făcut precizări faţă de elementele nou apărute...” 
     Col. Grădinaru Dumitru pe timpul Consiliului de Judecată  mi-a adresat întrebări, a adresat întrebări martorului, prin aceasta încălcând procedura şi influenţând Consiliul de Judecată.
3.  Deşi art. 13 al Regulamentului Consiliului de Judecată permite să fiu asistat de un apărător ales de mine sau numit din oficiu, am fost privat de acest drept deoarece am fost internat în spital şi în concediu medical până pe data de 29.09.2005.

     Timpul la dispoziţie  era imposibil pentru a-mi găsi un apărător, deşi am cerut să am un apărător şi să se amâne Consiliul de Judecată trei zile lucrătoare conform Regulamentului Consiliului de Judecată.
4. Conform art. 11, alin.”2” , şedinţa Consiliului de Judecată se ţine în cel mult zece zile de la prezentarea dosarului, data şi ora fiind fixate de preşedintele Consiliului.

Acest termen de zece zile de care trebuia să beneficiez , nu a existat    încălcândumi-se drepturile, eu aflând de faptul că şedinţa Consiliului de Judecată se va ţine în data de 23.09.2005, în ziua de 22.09.2005.

    Timpul la dispoziţie pentru a-mi formula apărarea nu mai exista.
5. Membrii Consiliului de Judecată au încălcat procedura prevăzută de Regulamentul Consiliului de Judecată aducând în sală pe lt. Col. Cialîcu Dan ca martor al „acuzării”, art. 17, alin. „2”, alin. „7”, alin. „8” se referă la martori, dar martori propuşi de cel învinuit în scopul formulării apărării.
6. Am propus 15 martori pentru a-mi formula apărarea, martori care cunoşteau adevărul, dar nu mi s-au aprobat.
    Menţionez că am vrut să pun la dispoziţie telefonul personal pentru ca martorii să fie audiaţi telefonic şi am fost refuzat.

    Refuzul martorilor s-a făcut în scopul de a fi privat de adevăr şi pentru a fi trecut în rezervă.
7. Acuzaţiile formulate la adresa mea sunt calomnii şi având în vedere că sunt  militar, sunt insulte aduse la adresa superiorului.

    Îndeplineam o misiune sub contract ONU şi conform clauzelor contractuale mă subordonam Regulamentului şi Regulilor ONU (art. 1. Atribuţii, Obligaţii şi Privilegii).
    Conform aceluiaşi Regulament şi aceloraşi Clauze Contractuale, clauze cu care Servicul de Protecţie şi Pază şi Guvernul României au fost de acord, m-au obligat sub semnătură şi responsabilitate să respect în totalitate Regulamentele şi Instrucţiunile ONU.

Pe perioada cât am fost sub contract ONU aveam calitatea de funcţionar civil internaţional, indiferent de calitatea pe care o am in România, conform Regulamentului si Regurilor ONU. Calitatea de funcţionar primează in raport cu calitatea de funcţionar sau angajat naţional.

De altfel, art.20, alin.”2”, din Constituţia României este foarte explicit în acest sens:”Dacă există neconcordanţe în Pactele şi Tratatele la care România este parte, şi legile interne, au prioritate reglementările internaţionale, cu excepţia cazului în care Constituţia sau legile interne conţin dispoziţii mai favorabile”.

Din acestă prevedere constituţională rezultă cu claritate că au prioritate regulamentele ONU în raport cu regulamentele Serviciului de Protecţie şi Pază care nu sunt nici măcar regualmente cu întindere naţională.

În situaţia în care greşeam pe timpul contractului cu ONU mi se aplicau măsuri  disciplinare prevăzute în Regulamentele şi Regulile Staffului Internaţional ONU, ce prin contract m-am obligat să-l respect.

Pe timpul contrctului cu ONU am fost notat în aprecierile de servici cu calificativele „Excepţional” şi „Foarte Bine” pe toată perioada.

Menţionez că nu am fost sancţionat niciodată, iar conform art. 310, pct. 1, lit. b din Regulamentele şi Regulile Staffului Internaţionl ONU, dacă aşi fi fost sncţiont, sancţiunea mi s-ar fi adus la cunoştinţă în scris, altfel ea neproducând efect.
         8. Am fost stabilit de ONU ca Şef al Grupului de Protecţie al Reprezentantului Special al Secretarului General al ONU în Sudan şi în această calitate eram obligat să execut instrucţiunile conform dispoziţiilor Regulamentului şi Regulilor Staffului Internaţional ONU, implicit Direcţiei de Securitate a ONU.

             Toate planurile de protecţie, documentele de organizare erau ordonate şi aprobate de Şeful Securităţii ONU în Sudan.

            Comentariile făcute de subordonaţi privind modul de organizare şi executare a misiunilor sunt nefondate, demonstrează incompetenţa acestora şi lipsa lor de neînţelegere a realităţilor în care ne desfăşuram activitatea, fiind pure calomnii. Încă nu s-a inventat sistemul în care ordinele să se supună la vot, iar hotărârile să fie luate cu majoritate de vot.

             De altfel, doi ofiţeri care au absolvit Liceul Militar, Şcoala Militară, Facultatea de Drept şi Academia de Poliţie, au fost înlocuiţi de doi civili făcuţi subofiţeri şi apoi ofiţeri in Serviciului de Protecţie şi  Pază.

             Calificativele ce mi s-au acordat  sunt cele care reflectă modul de organizare şi îndeplinire a sarcinilor, de altfel, conform art.73 al Legii 80/1995 din Statutul Cadrelor Militare „Aprecierea de serviciu constituie unicul document de evaluare a competenţei profesionale, a calităţii morale a cadrelor militare...”

             Ierahia stabilită în cadrul Grupului de Protecţie avea la bază ordinele Şefului Securităţii ONU în Sudan şi se întemeia pe prevederile Regulamentelor ONU. Aceasta s-a făcut în funcţie de vechimea şi experienţa în muncă, aşa cum a fost selecţionat şi Grupul de Protecţie fără favoritisme sau criterii de prietenie.
              În toată activitatea mea am căutat să creez o imagine pozitivă colegilor, serviciului şi ţării din care am venit. Inerentele greşeli care se produc pe timpul muncii le-am adus tot timpul la cunoştinţa celor vinovaţi şi a grupului rezolvându-le  în interiorul acestuia.
9. Este o calomnie privind consumul de alcool, calomnie care  cu intenţie şi în Serviciul de Protecţie şi Pază a fost răspândită la adresa mea pentru a putea fi retrogradat în funcţie (Nu poti să consumi alcool într-o ţară islamică unde pentru asemenea fapte se aplică pedepse aspre).

             Faţă de aceste argumente care pot fi probate cu martori şi acte rog dispuneţi admiterea contestaţiei şi rejudecarea cazului.


Rog hotărâţi,

27.09.2005                                                                                  Col. 










     Vlad I. Dumitru 

