PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTIA PARCHETELOR MILITARE

Dosar nr. 47/P/2005

Domnule Procuror General,

Subsemnatul, Balaji Razvan, capitan-comandor in Serviciul de Protectie si Paza, trecut in rezerva prin demisie, depunand impotriva fostului director SPP Gabriel Naghi plangere penala prin care s-a deschis dosarul sus-rubricat, ca urmare a savarsirii mai multor fapte indreptate impotriva mea si care constituie abuz in serviciu, atat impotriva mea cat si impotriva intereselor publice, SPP fiind o institutie care realizeaza o importanta activitate componenta a sistemului fortelor armate, precizez urmatoarele:

La intrebarea 1

“In plangere ati afirmat ca medicul cardiolog a refuzat sa va prelungeasca investigatiile deoarece s-a intervenit de catre gl.bg Badea Gheorghe. Precizati cine este medicul si daca la aceasta discutie a mai participat cineva.”

In plangere am afirmat ca am fost refuzat de medicul cardiolog “pe diferite motive, dar am realizat ulterior ca s-a intervenit de catre gl. Badea Gheorghe”. Aceasta datorita faptului ca a doua zi dupa primirea refuzului din partea medicului cardiolog, am fost contactat telefonic de catre gl. Badea Gheorghe, intrebandu-ma de ce nu sunt prezent la serviciu, deoarece ma aflu in pozitia “externat” .Cunostea aceasta deoarece sunase la triajul Spitalului Militar Central cu o zi inainte,sa se asigure personal de acest lucru, si ca stie ca nu mi s-au prelungit investigatiile si nici concediul medical. Mentionez ca in acel moment eu urma sa-mi prelungesc investigatiile medicale la alta sectie de boli interne a SMC, pentru aceasta fiindu-mi necesar doar biletul de trimitere de la medicul SPP, bilet ce se elibera numai cu aprobarea gl. Badea Gheorghe si a medicului sef col. Chiochiu Gheorghe, indiferent de starea de sanatate pe care o aveam la acea data.

Medicul cardiolog in cauza este dr. BOLOHAN ROMI, iar la discutie a asistat si asistenta acestuia dr. MOLDOVAN VERONICA, ambii medici la Clinica de cardilologie-aritmologie din cadrul Centrului clinic de Urgenta de Boli cardiovasculare al Armatei-Bucuresti.

Tot atunci ,in imprejurari intamplatoare am aflat ca cineva de la SPP, directorul SPP / medicul sef / seful FMRU, a intervenit si la Policlinica Elias la Spitalul Elias, la Spitalul SRI si la SMC pentru a nu fi internati. Am apelat si la un spital departamental, la SRI, dar am primit semnalul cert ca s-a intervenit pentru a nu fi internati.

La intrebarea 2

“Ati afirmat ca gl. Badea Gheorghe si medicul sef au interzis medicilor internisti sa va mai dea trimitere pentru internare. Precizati de unde cunoasteti acest lucru, cine sunt medicii carora li s-a interzis acest lucru si daca despre acest fapt mai cunosc si alte persoane.”

Cunosc acest lucru de la medicii unitatii cu care am colaborat, respectiv dr. Constantin Dovleac si dr. Teodor Motiu, care in repetate randuri m-au avertizat ca li se interzice sistematic de catre seful FMRU gl. Badea Gheorghe si medicul sef sa mai emita bilete de trimitere si internare catre unitati spitalicesti pe numele meu si al col. Vlad Dumitru aflat in aceeasi situatie. Dr. Dovleac Constantin, ignorand totusi ordinele primite, ca un adevarat medic cu simt al responsabilitatii sale profesionale, a emis un bilet de trimitere pe numele meu catre sectia Boli interne a SMC, dar afland de aceasta, gl. Badea Gheorghe a interceptat biletul, m-a trimis la medicul sef Chiochiu Gheorghe, care, fara nici o motivatie plauzibila, in pofida situatiei mele medicale in care ma aflam si doar pe baza ordinelor primite, mi-a anulat biletul de trimitere, reprogramandu-ma la o data ulterioara, peste circa 2-3 saptamani. La intrebarea mea de ce face a cest lucru, fiindca eu ACUM am nevoie de asistenta medicala si nu mai tarziu, raspunsul a fost: “ lasa, ba, ca nu mori pana atunci si ar fi bine sa nu mai pui atatea intrebari!”

 Fata de acestea nu am mai avut replica, fiind clar convins ca se savarsesc mari abuzuri la adresa mea si a col. Vlad Dumitru.

La intrebarea 3

“Ati sustinut ca hotararea Consiliului de Judecata a fost influentata de directorul SPP gl. Gabriel Naghi. Pe ce va intemeiati aceasta afirmatie?”

In primul rand toti cei care au facut parte din Consiliul de Judecata sunt fie fosti colegi de unitate cu G.Naghi (anterior venirii in SPP), sunt apropiatiai lui G.Naghi, au fost promovati in functii imediat ce acesta a urcat in functia de director SPP, promovare pe care multi au socotit-o ca pe o favorizare directa – aspecte care sunt larg cunoscute in interiorul SPP.

De asemenea, dupa demiterea lui Naghi, unii dintre membrii Consiliului de Judecata, au cautat sa se scuze pentru decizia lor, aratand ca au fost chemati de acasa, din timpul liber de Naghi pentru cazul nostru.

In al doilea rand pentru cercetare a fost desemnat col Gradinaru Dumitru care insa nu a instrumentat cazul (nu ne-a luat decat noua doua note explicative) in care nu-l interesa decat ducerea anchetei intr-o directie straina de realitate – L-am prevenit pe acesta ca ancheta este ceruta pentru  pretexte nu pentru motive. In cadrul procedurilor de ancheta disciplinara si in fata Consiliului de Judecata nu am avut dreptul la aparare, nu au fost administrate probele solicitate si nu s-a tinut cont de sustinerile mele iar asa-zisele acte de indisciplina din activitatea mea in cadrul misiunii UN, nu au fost probate.

 Iar in al treilea rand luarea hotararii finale in cazurile noastre a necesitat peste 6 ore de dezbateri si deliberari, ceea ce este inadmisibil intr-o atare situatie, lucru ce m-a indreptatit sa cred ca decizia Consiliului de Judecata nu coincide pe deplin cu decizia directorului SPP si ca e nevoie de anumite “ajustari” pentru ca aceasta sa fie pe placul conducerii de atunci. Mai mult de atat, pe timpul cat asteptam sa intru in sala Consiliului de Judecata, gl. Naghi, trecand “intamplator” pe acolo mi se adreseaza: “imi pare rau pentru voi, dar n-am ce face, ati facut prea multe valuri pe sus p-acolo!…” N-am inteles unde am facut valuri, dar am inteles in acel moment ca soarta noastra este pecetluita si decizia este deja luata in ceea ce ne priveste, pe mine si col. Vlad Dumitru. Cred ca se referea la falsul aspect ca oficialitatile ONU ar fi fost deranjate de atitudinea noastra, lucru total fals, probat ulterior, prin acte care momentan lipsesc de la dosar.

Hotararea Consiliului de Judecata este data cu incalcarea Regulamentelor, si a garantiilor procedurale prevazute de Constitutie si de legile in vigoare, este netemeinica si a fost atacata cu contestatie la care nu am primit nici un raspuns.

La intrebarea 4

“Considerati ca schimbarea din functie a fost abuziva. Pe ce va intemeiati aceasta consideratie?”

In primul rand pentru ca am fost cercetat si sanctionat pentru pretinse abateri disciplinare datand din perioada in care m-am aflat in serviciul Natiunilor Unite, cu ignorarea aprecierilor si calificativelor primite din partea Misiunii UN pentru activitatea desfasurata. 

Singurele organe competente sa ne evalueze si sa ceara schimbarea noastra din functii, conform Regulamentului si Regulilor pentru Staff-ul UN, angajamentului solemn si contractului semnat de mine, erau organele ONU abilitate in acest sens.

In acea perioada avand statutul de functionar civil international, imi erau aplicabile regulamentele ONU, prevederile Contractului si Angajamentului solemn astfel ca o actiune disciplinara initiata cu ignorarea Regulamentelor aplicabile si a profilului activitatii mele este inadmisibila.Am semnat acceptarea ofertei UNMIS si Declaratia de loialitate/angajamentul solemn inclusiv Regulamentul - pe care orice functionar international trebuie sa le accepte si sa le respecte – prin care ma angajam sa nu externalizez informatii catre orice alta structura decat ONU.

In timpul misiunii nu am primit reclamatii, observatii, mustrari sau sanctiuni.Pentru activitatea in cadrul misiunii evaluarea facuta de UNMIS – Misiunea ONU din Sudan – s-a finalizat cu calificativele Foarte Bine. (a se vedea aprecierile periodice).

Potrivit Regulamentului UN, daca ar fi existat probleme, atunci ele ar fi trebuit reclamate pe cale ierarhica, putand fi raportate de subordonatii mei sefilor mei ierarhici. In acest caz, - potrivit Regulilor personalului – ar fi existat o verificare si mi s-ar fi cerut un punct de vedere. Potrivit regulilor Staff-ului international ONU, sanctiunea nu are nici un efect daca nu i se face comunicare in scris celui in cauza (art.310, pct.1, lit.b). 

Consider ca delatiunile si toate formele de influentare a directorului SPP de catre colegii- subordonatii mei, impotriva mea nu sunt probe suficiente si necesare pentru ca directorul SPP sa ia asemenea decizii fara cel putin consultarea organelor competente ONU in acest sens.

Afirmatiile defaimatoare la adresa mea puse pe seama unor colegi-subordonati nu pot fi luate in considerare, intrucat activitatea de comanda, coordonarea subordonatilor in cadrul misiunii nu pot fi evaluate decat de sefii mei ierarhici, potrivit regulilor ONU.

Din aceste motive consider total abuziva schimbarea din functie si repatrierea mea.

La intrebarea 5

“In plangere ati propus probe cu acte si martori. Precizati pentru fiecare din documentele invocate ce anume incalacare a legii intelegeti sa dovediti. Precizati pentru fiecare din martori ce imprejurare ilegala invocata directorului SPP urmeaza sa dovediti.”

Ca acte:

Contractul ONU – ca parte contractanta ma supuneam intelegerii bilaterale cu ONU, deci cererea de desfacere a contractului putea veni numai din partea ONU sau a mea si nu a unor terte persoane cum ar fi directorul SPP.

Declaratia de loialitate (angajamentul solemn) – ca semnatar al acestui angajament mi se transforma statutul anterior in cel de functionar civil international, fapt ce ma obliga sa respect interesele pentru si oligatiile fata de aceasta organizatie, prin prisma Regulamentului si Regulilor pentru Staff-ul UN si pentru evitarea oricarei externalizari de informatii catre alte guverne (inclusiv Guvernul si Institutiile romane), precum si alte surse externe organizatiei (ONU).

Mentionez ca acest amendament a fost incalcat de toti ceilalti colegi-subordonati ai mei prin mentinerea permanenta a legaturii si externalizarea sistematica de informatii catre SPP.

Aprecierile de serviciu – conform regulamentelor militare romanesti aprecierea de serviciu este singurul document care reflecta activitatea, conduita si profesionalismul cadrului militar. Numai in cazul unor aprecieri necorespunzatoare, ca urmare a unei atitudini si conduite la fel de necorespunzatoare s-ar fi putut cere indepartarea mea din cadrul misiunii ONU si NUMAI  de catre organele ONU competente si abilitate in acest sens, conform articolelor in vigoare prevazute de Regulamentul si Regulile pentru Staff-ul UN,  pentru rezultate nesatisfacatoare (sub standardele stabilite) sau pentru incalcari grave pe timpul executarii misiunilor, etc.
Mentionez ca aprecierile de serviciu pentru anul 2004-2005 (una la 6 luni) au avut calificative de foarte bine (Frequently exceeds performance expectations) si se afla la dosar.

Ca martori:

Membrii personalului UN nominalizati in plangere ca martori pot da referinte despre modul in care s-a realizat misiunea pe care am condus-o in Sudan, alaturi de col Vlad Dumitru ca loctiitor al acestuia, relatia pe care in calitate de colegi sau de sefi au avut-o cu mine si cu ceilalti membri ai grupului roman, comportmentul meu in timpul misiunilor si in timpul liber.

Martorii Nita, Serediuc, Margarit, Ciobanu, Stanescu,–pot descrie cum au fost marginalizati in cadrul SPP de catre gl.Naghi , abuzurile si favoritismele pe care le practica acesta.

Lt. Col. Cialicu si ceilalti 7 subordonati din misiunea externa sunt chemati sa aduca dovezi in sprijinul afirmatiilor defaimatoare facute ori sa-si infirme/confirme declaratiile la care au fost instigati.
La intrebarea 6

“Precizati daca detineti Regulamentul si Regulile Staff-ului UN si in caz afirmativ urmeaza sa le prezentati. De asemenea in situatia in care detineti va rugam sa prezentati Contractul cu ONU, Angajamentul solemn si Aprecierile de serviciu facute de reprezentantii ONU precum si actele medicale pe care le detineti emise de structura medicala a SPP cat si de catre institutiile sanitare la care ati fost examinat.”

Precizez ca detin Regulamentul si Regulile Staff-ului UN (numai capitolele ce ne intereseaza), Contractul ONU si Angajamentul solemn pe care le voi prezenta, iar Aprecierile de serviciu se afla deja la dosar. Nu detin acte medicale de la SPP, acestea aflandu-se in totalitate indosariate, detin acte medicale eliberate de dr. Bolohan Romi de la Clinica de Cardiologie-Aritmologie a Armatei si analize facute la institutul “Matei Bals “pe care le voi prezenta.

La intrebarea 7

“In situatia in care considerati ca se impun si alte precizari ori dispunerea altor documente sau indicarea de noi probe, procedati in consecinta.”

 Mentionez ca  mai exista o serie de documente pe care SPP nu le-a depus la dosar. Va solicitam a dispuneti ca SPP sa trimita la dosar toate documentele referitoare la cazul VLAD si corespondenta cu Misiunea Romaniei la ONU si cu ONU – cu precizarea ultima ca „acelea sunt toate documentele pe care le poseda SPP si altele nu mai exista”, sub semnatura directorului SPP.

BALAJI   RAZVAN

